SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 346/2022-63

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Lag$akovej
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela - -
_ - . -, zastapené¢ho  Advokatskou kancelariou
IGAZOVA & PARTNERS, s. r. 0., Kocel'ova 15, Bratislava, ICO 47 233 681, v mene ktorej kona
advokatka a konatel’ka JUDr. Katarina Igazova, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k.4 Cob 136/2019 z22. oktébra 2020 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Obdo 18/2021 z 22. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sidu 31. méja 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 4 Cob 136/2019 z 22. oktdbra 2020 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ¢. k. 1 Obdo 18/2021 z 22. februara 2022
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie* alebo spolu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia“).

St'azovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze _ (dalej len ,,mestska Cast™)

sa ako Zalobkyna doméhala proti staZzovatel'ovi v procesnom postaveni Zalovaného zaplatenia
sumy 10 169,17 eur sprisluSenstvom z titulu bezdovodného obohatenia v suvislosti

s neopravnenym uzivanim nehnutel’nosti vo vlastnictve _



3. Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud”“) rozsudkom ¢. k. 31 Cb 99/2015
z 15. januara 2019 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom namietal vecné posudenie
a tieZ nesplnenie procesnych podmienok. V rdmci namietok o nesplneni procesnych podmienok
stazovatel’ namietal, ze zalobu podpisal zamestnanec mestskej Casti (veduci pravneho oddelenia),
pricom na taky tikon je podl'a pravnej Gpravy opravneny iba starosta.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil prvoinStanéné rozhodnutie. V suvislosti
s namietanym podpisom zaloby v podstatnom uviedol: ,, Ohladne opravnenia vediiceho pravneho

oddelenia || NG .« podanic zaloby, vediicej pravneho oddelenia | EEGB
B . podivanie vyjadreni a zamestnanca Zalobcu || KGR .o zastupovanie

zalobcu v danom konani, sa odvolaci sud stotoznil skonstatovanim konajiiceho sudu v bode 95
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory mal oprdvnenie tychto osob na vykonavanie ukonov
preukazané na zaklade predlozenych Rozhodnuti starostu ¢. 34/2013 zo dna 06.09.2013, ¢. 25/2015
zo dna 11.03.2015, ¢. 29/2017 zo dna 25.09.2017 a poverenia starostu zo dna 22.02.2018
podpisanymi starostom mestskej casti, kedy to, Ze v rozhodnom obdobi boli uvedené osoby
na pozicii veduceho pravneho oddelenia
vyplyva z predlozenych povereni zo dna 30.10.2013 a zo dna 07.05.2015
spolu s oznamenim zo dna 27.09.2017, podla ktorého bolo oddelenie pravne

a spravnych cinnosti premenované na oddelenie legislativno-pravne v zmysle Organizacného
poriadk: |, :i/co od 01.10.2017

I3

Odvolaci sud preto povazoval uvedené namietky Zalovaného za nedoévodné. *

5. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. V dovolani opit’ argumentoval nesplnenim procesnych podmienok podanej
zaloby. Podla nazoru stazovatela nespravnym posudenim procesnych podmienok doslo
k poruseniu jeho prav, ked’ze zaloba v dosledku podpisania neopravnenou osobou nemala byt
meritorne preskimand. Najvy$si sud dovolanie stazovatela odmietol. V napadnutom uzneseni
konstatoval, ze rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v nadvdznosti na st'azovatelovu
namietku o nesplneni procesnych podmienok su dostatocne odévodnené, Ze zakladnymi odvolacimi
namietkami Zalovaného ,,sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, Ze uz prvoinstancné rozhodnutie
davalo odpovede na nim vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na zdoraznenie spravnosti jeho
zaverov aj dalSie dovody “.

6. Najvyssi sad v suvislosti s namietanou koliziou § 13 ods. 5 zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni®), § 17 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o hlavnom meste*)
a § 20 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zékonnika uviedol, Ze vzhl'adom na ,, Zalobou uplatneny
narok zalobcu voci subjektu sukromného prava - Zalovanému, je ndarokom v civilnych,
resp. sukromnopravnych veciach obce. Tento narok, vzhladom na obsah Zaloby, resp. charakter
sporu, nie je mozné subsumovat' do oblasti verejného prava. Ustanovenie § 17 ods. 3 druha veta
zdkona ¢. 377/1990 Zb., ako aj § 13 ods. 5 druha veta zakona ¢. 369/1990 Zb. neriesi posudzovanu



pravnu situdciu, a preto ho ako Specidalnu pravnu normu vo vztahu k vSeobecnej pravnej norme,
ktorou je Obciansky zakonnik nie je mozné aplikovat. V danom pripade je potrebné vychadzat
z upravy zakotvenej v OZ, podla ktorého su obce pravnickymi osobami (§ 18 ods. 2 pism. c¢/) a
ktory v ustanoveni § 20 ods. 2 upravuje konanie za takuto pravnickiu osobu (hmotnopravne ukony)
a taktiez v case podania Zaloby ucinného OSP upravujuceho konanie v mene pravnickej osoby
zamestnancom, ktory tym bol povereny Statutarnym organom (§ 21 ods. 2). V zmysle rozhodnutia
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21Cdo/224/2002 a ndlezov Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 576/2000
III. US 721/2000, ktoré sa zaoberajii oprdvnenim starostu obce na hmotnoprdvne iikony
bez predchadzajuceho rozhodnutia obecného zastupitel'stva, pripadne rady obce, je starosta obce
opravneny na podanie zaloby, co nie je hmotnopravny ukon, ku ktorému by bolo potrebné
predchddzajiice sihlasné rozhodnutie organov obce. Zaloba je procesnym tikonom, ktorym sa
pravo na sudnu ochranu premieta do oblasti prava procesného a uskutocnuje ochranu konkrétnemu
hmotnopravnemu naroku. Rozhodnutia starostu je potrebné povazovat za interné organizacné akty
zalobcu, za vnutorné predpisy tejto pravnickej osoby v spojeni so Statutom a organizacnym
poriadkom, ktoré su v sulade s ustanovenim § 20 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 2 pism. c) OZ.
Na zaklade uvedeného jednoznacne bolo v kompetencii starostu upravit' delegovanie kompetencii
na podavanie zalob v oblasti sukromného prdva v mene Zalobcu aj na inych zamestnancov
urcenych v predmetnych rozhodnutiach starostu, v spojeni s organizacnym poriadkom Zalobcu a
jeho Statutom.“ Na zaklade uvedenych zaverov najvyssi sid konStatoval, Ze nie je moZzné dospiet’
k ziadnej st'azovatelom tvrdenej kolizii pravnych noriem.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze v kazdom S$tadiu stdneho konania namietal spdsob
poverenia zamestnancov mestskej Casti konat’ za mestskil ¢ast’ i starostu. V uUstavnej st'aznosti
predniesol svoj pravny pohlad na relevantné ustanovenia zdkona o obecnom zriadeni, zakona
o hlavnom meste, ako i Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s opravnenim starostu poverit
vykonanim niektorych ukonov zamestnancov mestskej casti.

8. Podl'a ndzoru st'azovatela napriek tomu, Ze od podania zaloby viacnasobne namietal chybajuci
podpis opravnenej osoby na zalobe, ani po skonéeni odvolacieho konania sa ,, nedozvedel pravne
vyargumentovanu odpoved na svoju zasadnu otazku*. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
povazuje za ,ultraformalistické”, pretoze krajsky sid v potvrdzujicom rozsudku nevenoval
dostatocnu pozornost’ jeho namietke.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel uviedol: ,, Najvyssi sud
vo svojom uznesent, na rozdiel od okresného a krajského sudu, sa venoval namietkam stazovatela,
poukdzal na zakonné ustanovenia, ktoré su podla neho dolezité a tieto aj interpretoval. Od nazorov
stazovatela sa najvyssi odchylil v casti, v ktorej uviedol, Ze Specialne predpisy (§13 ods. 5 druha
veta zdakona o obecnom zriadeni a § 17 ods. 3 druha veta zdkona o hlavnom meste) nebolo mozné
vdanej veci pouzit, pretoze ide o sukromnopravne veci, a nie verejnu spravu. Stazovatel sa



domnieva, zZe jeho dovody neboli spravne pochopené, pretoze stazovatel nikdy netvrdil, Ze uvedené
pravne normy mali byt pouzité v danej veci. Stazovatel poukazoval pred vseobecnymi sudmi
(a sucasne to uvadza v tejto ustavnej staznosti) na to, ze v otazke moznosti zamestnancov robit
pravne ukony pravnickej osoby namiesto Statutarneho orgdanu, pravne normy tykajuce sa iba obcit
vyslovne opraviuju poverit' zamestnancov len v oblasti verejnej spravy.” Rozpor, na ktory
stazovatel' poukazal, spocival vtom, ze podla ,,§ 20 ods. 2 OZ upravuje iba moznost, aby
v pripade, ak to vnutorné predpisy pravnickej osoby umoznuju, robili pravne uikony aj zamestnanci.
Stazovatel’ povazuje za absurdné a vylucené, aby napr. k Zalobe, ktoru podava a podpisuje
zamestnanec, pripdjal znenie vnutorného predpisu, v ktorom nie je menovite oznaceny. . V tejto
suvislosti stazovatel’ prezentoval ndzor, Ze starosta je Statlitom opravneny v jednotlivych pripadoch
poverit svojho zastupcu alebo zamestnanca zastupovanim mestskej Casti, ale nie je opravneny
udelit’ generalne poverenie na takmer vSetky pravne tikony, ako to vyplyva z poverenia priloZzeného
k predmetnej zalobe.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietanie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu anajvysSiecho sudu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu, ktorym bolo zalobe smerujucej proti stazovatelovi vyhovené. Najvyssi sud
dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol. Podstata argumenticie stazovatela
spociva v tvrdeni o nesplneni procesnych podmienok pri podani zaloby, konkrétne st'azovatel’ tvrdi,
Ze na podpisanie Zaloby bol opravneny jedine starosta mestskej €asti, a nie zamestnanec na zaklade
vseobecného poverenia.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

11. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti Ustavny sid so zretelom
na stazovatelom uplatnenu argumentaciu konstatuje, ze istavni staznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie Gstavnym sudom.

12. Stazovatel v uUstavnej staZnosti predniesol argumenty totozné s namietkami uplatnenymi
v odvolacom, ale aj dovolacom konani, ¢o napokon aj sdm uviedol (namietal nespravne posudenie
procesnych podmienok).

Ustavny sud, poukazujuc na citované €asti napadnutych rozhodnuti, konStatuje, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie stazovatela odmietol) vSetkymi relevantnymi
namietkami stazovatel'a podrobne a ustavne udrzatelnym spdsobom zaoberal.

13. Beruc do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, Ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel v konani pred ustavnym sudom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli



najvyssim sudom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola prdvam st’azovatel'a Gistavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 Gstavy) poskytnuta.

IT1.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

14. Ustavni staznost’ je potrebné odmietnut’ z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stude®).

O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tu, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
I1. US 155/09, T11. US 198/2020).

15. Bez potreby opitovného citovania jednotlivych Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi stid ako stid dovolaci v napadnutom uzneseni
jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatela odmietol. Z obsahu
napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud preskimal rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu, ich odovodnenia v nadvédznosti na stazovatelom uplatnené dovolacie dovody a tieto riadne
vyhodnotil.

Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, ze najvyssi sud sa ,,venoval namietkam stazovatela,
poukdzal na zakonné ustanovenia, ktoré su podla neho dolezité a tieto aj interpretoval. “. Na druhej
strane vo vztahu k najvys$Siemu sudu ale tiez uviedol, ze ,,sa domnieva, ze jeho dovody neboli
spravne pochopené®. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza s prihliadnutim na opakujicu sa
argumentaciu stazovatela, ze schopnost' najvyssieho sudu autenticky porozumiet dovolatelovi
nemoze byt bezbrehd. Inak povedané, nie je ulohou najvysSieho sidu ,hadat™, ¢o dovolatel
povedal. Naviac, stazovatel' aj v istavne] st'aznosti prezentuje svoju pravnu analyzu referenénych
ustanoveni pravnych noriem sposobom, z ktorého vyplyva, ze sa dozaduje odpovede, kto mohol
v danom pripade podpisat’ za mestsku Cast’ Zalobu s ohl'adom na koliziu jednotlivych ustanoveni.

Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sadu (ale i krajského sudu a ked’ze islo
o potvrdzujice rozhodnutie, ustavny sud dohladal z verejne pristupnych zdrojov i rozsudok
okresného sudu) a konStatuje, Zze najvyssi sud vel'mi jasne, zrozumitelne a ustavne udrzateInym
sposobom vysvetlil, pre¢o podana Zaloba spiiiala procesné podmienky umoziiujiice jej meritorne
prejednanie. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery
boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze staZovatel’ sa s ndzorom najvyssieho stidu nestotoziiuje, nepostacuje sama



osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost ustavného sadu (IL. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym
uspechom, z Coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a s pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatary povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukézané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o sa v pripade stazovatel’a nestalo.

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid zastdva nazor, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’a.
S prihliadnutim na od6évodnenost’ napadnutého uznesenia, ako aj s poukazom, Ze obsahom prava
na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07,
1. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny std tato ast’ Gstavnej staznosti odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jula 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



